Ein EU-Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage.
Eine juristische Analyse

Alexander Peukert”

Am 14. September 2016 veroffentlichte die Europdische Kommission ihren Vorschlag fiir eine
Richtlinie zum Urheberrecht im Digitalen Binnenmarkt (RL-E UrhDBM, COM(2016) 593 final).
Artikel 11 des Vorschlags sieht einen ,Schutz von Presseveroffentlichungen im Hinblick auf
digitale Nutzungen” vor. Demnach ,legen [die Mitgliedstaaten] Bestimmungen fest, mit denen
Presseverlage die in Artikel 2 und Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 2001/29/EG genannten
Rechte fir die digitale Nutzung ihrer Presseveroffentlichung erhalten”. Im Folgenden werden
die Ergebnisse einer Studie zusammengefasst, die den Vorschlag fiir ein EU-Leistungsschutz-
recht fir Presseverlage aus juristischer Sicht analysiert. Dabei werden insbesondere die Erfah-
rungen mit bereits bestehenden verwandten Schutzrechten fiir Presseverlage im deutschen
und spanischen Recht berlicksichtigt.

I. Die begrenzte Kompetenz der EU

Die Kommission stiitzt ihr Urheberrechts-Paket einschliellich des Leistungsschutzrechts fiir
Presseverlage auf die Binnenmarktkompetenz des Art. 114 AEUV. Auch wenn man die um-
strittene Annahme teilt, dass ein Leistungsschutzrecht fir Presseverlage Hindernisse fiir den
grenziiberschreitenden digitalen Markt beseitigt, ist die Ausiibung der Binnenmarktkompe-
tenz doch in verschiedener Hinsicht begrenzt. Erstens verschafft Art. 114 AEUV der EU keine
Kompetenz zu einer genuin medienrechtlichen Regulierung, die darauf abzielt, eine freie und
pluralistische Presse im Interesse der 6ffentlichen Debatte und des Funktionierens einer de-
mokratischen Gesellschaft zu fordern. Zweitens weist die Kommission selbst darauf hin, dass
jede diesbezligliche Intervention im Einklang mit dem bestehenden EU-Urheberrechtsacquis
und sonstigen EU-Politiken stehen muss. Drittens muss ein EU-Presseleistungsschutzrecht im
Einklang mit einschlagigen volkerrechtlichen Vertrdagen und insbesondere den Grundrechten
stehen.

Mit ihrem Vorschlag fiir ein Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage (iberschreitet die Europa-
ische Kommission alle genannten Grenzen. Erstens prdsentiert sie ihren Vorschlag primar als
eine Mallnahme der Medienregulierung zur Forderung einer freien und pluralistischen Presse
(Erwdgungsgrund 31 RL-E UrhDBM). Hierfir existiert keine eigenstandige Kompetenzgrund-
lage im Primdrrecht. Zweitens ist das vorgeschlagene Leistungsschutzrecht unvereinbar mit
der E-Commerce-Richtlinie 2000/31 und der Datenbankrichtlinie 96/9. Drittens lduft der Vor-
schlag jedenfalls im Ergebnis der zwingenden Schranke fir ,Presselibersichten” gem. Art. 10
Abs. 1 der Revidierten Berner Ubereinkunft (RBU) zuwider. SchlieRlich greifen alle derzeit dis-
kutierten Versionen eines Presseleistungsschutzrechts in schwerwiegender, verfassungsrecht-
lich nicht gerechtfertigter Weise in die Grundrechte von Internetnutzern, Internetdienste- und
nicht zuletzt bestimmten Inhalteanbietern gem. Art. 11, 16 und 20 der Charta der Grundrechte
der EU (Charta) ein. Wenn ein Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage kein dem Gemeinwohl
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dienendes Ziel verfolgt, nicht erforderlich ist oder iber das hinausgeht, was notwendig und
angemessen ist, um Allgemeinwohlbelange zu befdrdern, ist eine entsprechende Richtlinien-
bestimmung nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der EU ungiiltig.

Il. Welches Gemeinwohlinteresse verfolgt ein Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage?

Die von der Europédischen Kommission vorgebrachten Regelungszwecke eines Presseleistungs-
schutzrechts erweisen sich bei ndherer Betrachtung als nicht im Gemeinwohl liegend (vgl. Art.
52 Abs. 1 Charta). Fir sich betrachtet ist die , Tragfahigkeit des Verlagswesens” (Erwdgungs-
grund 32 S. 1 RL-E UrhDBM) ein privates Interesse derjenigen Unternehmen, die zu diesem
Wirtschaftszweig zahlen.

1. Ein gut funktionierender Markt fiir die Verwertung von Werken und sonstigen Schutzge-
genstanden

Das Regelungsziel, ,,einen gut funktionierenden Markt fiir die Verwertung von Werken und
sonstigen Schutzgegenstdanden zu gewdahrleisten” (Art. 1 Abs. 1 RL-E UrhDBM), ist zirkular und
okonomisch verfehlt. Dieses Ziel ist zirkular, weil es einen Markt auf der Basis von Exklusiv-
rechten voraussetzt, die noch gar nicht existieren und deren Schaffung die Kommission mit
der Richtlinie erst vorschlagt. In wirtschaftlicher Hinsicht ist dieser Ansatz insbesondere des-
halb verfehlt, weil Presseverlage bereits dadurch einen fairen Anteil an der von ihnen erzeug-
ten Wertschopfung erhalten, dass Suchmaschinen, News-Aggregatoren und Soziale Medien
ihnen eine sehr groRe Zahl von Lesern und dadurch auch Werbeeinnahmen zuleiten, ohne
dass Presseverlage hierfir ein Entgelt zahlen missen.

Eine nahere Analyse des Internetmarktes fir Tagesneuigkeiten und andere journalistische In-
halte zeigt, dass in diesem Bereich kein Marktversagen zu beobachten ist, das das in der Tat
bedeutsame Allgemeininteresse an der Existenz einer freien und pluralistischen Medienland-
schaft (Art. 11 Abs. 2 Charta) beeintrachtigt. In ihrer Problemanalyse vernachlassigt bzw. ver-
kennt die Kommission die transformative Kraft des Internets. Diese Technologie induziert ei-
nen Ubergang von linear und hierarchisch angelegten Wertschdpfungsketten, die von Rechts-
inhabern Uber lizenzierte Vertriebsunternehmen zu Konsumenten verlaufen, hin zu einem
hochflexiblen Netzwerk, in dem permanent neue Geschaftsmodelle und neue Akteure auftre-
ten. Die Digitalisierung und das Internet haben dazu geflihrt, dass die Kosten insbesondere
einer grenzuberschreitenden Veréffentlichung und Verbreitung aller Arten journalistischer In-
halte stark gesunken sind. Allein aus diesem Grund ist der Fokus der Kommission auf einen
Umsatzriickgang von traditionellen Presseverlagen im Zuge des Ubergangs von Print- zu Digi-
talmarkten verfehlt. Onlinemarkte sind ferner auch im Bereich journalistischer Inhalte durch
einen Entkopplungseffekt gekennzeichnet. Nicht mehr die ganze Zeitungs- oder Zeitschriften-
ausgabe bildet das primare Produkt, sondern der einzelne Artikel. Diese Verdnderung stellt
einerseits eine Herausforderung fiir Presseverlage dar, die in ihren Publikationen ein weites
Themenfeld abdecken. Andererseits senkt der Entkopplungseffekt Marktzutrittshiirden fur
neue und namentlich spezialisierte Inhalteanbieter. Die Schwierigkeiten traditioneller Print-
verleger beim Ubergang vom Druck- zum Digitalzeitalter beruhen {iberdies auf einem scharfen
Wettbewerb auf dem Onlinemarkt fir journalistische Veroffentlichungen, der heteronomer
und grenziberschreitender denn je ist. Trotz dieses intensiven Wettbewerbs zwischen tradi-
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tionellen und ,,anderen”, insbesondere E-only-Anbietern, operieren einige bekannte Presse-
verlage sehr erfolgreich im Internet, und zwar sowohl im Hinblick auf die Aufmerksamkeit, die
sie auf sich ziehen konnen, als auch im Hinblick auf die Umsatze und Gewinne, die sie hieraus
generieren. SchlieBlich sind Inhalteanbieter in der Lage, weithin verfligbare und kostengiins-
tige technische SchutzmafRnahmen einzusetzen, um den Zugang zu ihren digitalen Inhalten zu
regulieren und hierfiir Entgelte zu verlangen (sog. Bezahlschranken). Das alternative Ge-
schaftsmodell besteht darin, so viele Klicks und hieran gekoppelte Werbeumsatze wie moglich
Zu generieren.

In der Gesamtschau funktionieren der gegenwartige Onlinemarkt fir Presseveroffentlichun-
gen und der Wettbewerb zwischen verschiedenen Anbietern journalistischer Inhalte in Uber-
einstimmung mit grundlegenden Marktgesetzen. Es gibt auch keine Belege dafiir, dass die oh-
nehin schwer messbare ,Qualitat” von Nachrichten und anderen Berichten tGber Themen all-
gemeinen oder besonderen Interesses (vgl. Art. 2 Abs. 4 RL-E UrhDBM) nachgelassen hat. Je-
denfalls kann ein Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage unter keinen Umstdanden eine an-
sonsten nicht bestehende Nachfrage nach journalistischen Inhalten hervorrufen. Ohne eine
solche Nachfrage fehlt eine Rechtfertigung fiir eine marktbasierte Verglitung von Pressever-
lagen. Was die Europdische Kommission letztlich versucht, ist, den strukturellen Wandel zu
verhindern, der mit dem Ubergang von linearen Wertschopfungsketten des analogen Zeital-
ters hin zu digitalen Netzwerken einhergeht. Sie tut dies, um die privaten Interessen einer
bestimmten Gruppe von Nachrichtenanbietern, ndamlich bekannten, bereits im Printzeitalter
aktiven Presseverlagen zu befordern.

Diese Feststellungen bleiben auch dann giiltig, wenn man die primadren Adressaten eines EU-
Presseleistungsschutzrechts in die Betrachtung einbezieht, namlich Internetdiensteanbieter
wie Suchmaschinen, Nachrichten-Aggregatoren und Social-Media-Plattformen. Um die wirt-
schaftliche Bedeutung der angeblichen kommerziellen Nachnutzung journalistischer Inhalte
durch diese Dienste richtig einschatzen zu kénnen, ist es erforderlich, deren Funktionalitaten
und Auswirkungen auf den Wettbewerb zwischen Nachrichtenanbietern im Einzelnen zu ana-
lysieren. Eine solch detaillierte Problemanalyse bleibt die Kommission ebenfalls schuldig.

Allgemeine Internetsuchmaschinen intensivieren den ohnehin bereits scharfen Wettbewerb
zwischen Anbietern journalistischer Inhalte. Sie zeigen den Internetnutzern, dass verschie-
dene Quellen zu den gesuchten Informationen existieren. Zugleich substituieren weder das
leere (!) Suchformular einer Suchmaschine noch die Suchergebnisliste, die nach einer indivi-
duellen Suchanfrage erzeugt wird, die verlinkten journalistischen Quellen. Aufgrund der Ab-
wesenheit von relevanten Transaktionskosten fiir das Finden von und den Zugang zu journa-
listischen Inhalten vergroBern Suchmaschinen die Nachfrage nach journalistischen Inhalten
(Marktexpansionseffekt). Die monetarisierbaren Klicks, die Presseverlage kostenfrei Uber
Suchmaschinen erhalten, reprasentieren den fairen Anteil der Verlage an der von ihnen gene-
rierten Wertschopfung.

Selbiges gilt fiir Nachrichten-Aggregatoren wie Google News oder Bing News, bei denen es
sich um spezielle Suchmaschinen im Hinblick auf Nachrichten und andere journalistische In-
halte handelt. Im Vergleich zu allgemeinen Suchmaschinen verstarken derartige Dienste noch-
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mals den Wettbewerb zwischen Nachrichtenanbietern, zugleich aber auch den Marktexpan-
sionseffekt, indem sie die Suchkosten fiir Internetnutzer reduzieren und eine grof3e Quellen-
vielfalt zuganglich machen, und zwar wiederum kostenfrei fiir Leser und Verlage. Mehrere
empirische Studien haben nachgewiesen, dass die von Nachrichten-Aggregatoren gesteiger-
ten Klickzahlen (Marktexpansion) einen vermeintlichen Substitutionseffekt berwiegen.
Wenn sich Internetnutzer mit der Eingangsseite der Aggregatoren begniigen, ohne auf einen
Link zu klicken, bringt dies zunachst einmal nur zum Ausdruck, dass kein verlinkter Artikel aus-
reichend interessant ist, um weitere Lesezeit auf sich zu ziehen. SchlieBlich erscheinen Pres-
severlage auf den Seiten von News-Aggregatoren nicht gegen ihren Willen. Sie verzichten da-
rauf, den Robot-Exclusion-Standard einzusetzen, um Suchrobotern die Indexierung generell
oder zumindest die Nutzung in News-Aggregatoren zu untersagen. Presseverlage ergreifen
sogar aktive MaBnahmen, um auf News-Aggregatoren in einer Weise zu erscheinen, die Klicks
verspricht. Insbesondere stellen sie den Aggregatoren Textausschnitte zur Verfligung, die
dann als sog. Snippets auf den Seiten der Aggregatoren sichtbar sind. Fligt ein Inhalteanbieter
dem Quellcode seiner Internetseite aktiv Textausschnitte hinzu, damit diese von Nachrichten-
Aggregatoren verwendet werden kdnnen, stimmt er der Vervielfdltigung und 6ffentlichen Zu-
ganglichmachung dieser Text-Snippets zu, mit der Folge, dass die betreffenden Nutzungshand-
lungen in jedem Fall rechtmaRig sind.

Die Betreiber sog. Sozialer Medien weisen eine grundlegend abweichende Struktur und jeden-
falls zum Teil auch andere Funktionalitat als Suchmaschinen und News-Aggregatoren auf. lhre
primdre Funktion besteht darin, unterschiedlichste Inhalte zu speichern und namentlich pri-
vaten Internetnutzern zu ermdglichen, diese Informationen miteinander zu teilen. Die Euro-
pdische Kommission bleibt eine Erklarung schuldig, warum ein solcher Dienst vom Presseleis-
tungsschutzrecht erfasst sein soll. Wenn Presseverlage auf einer Social-Media-Plattform pra-
sent sind, stimmen sie der Aufnahme in News-Feeds konkludent zu. Sollte das Leistungs-
schutzrecht so gestaltet sein, dass Host-Provider eine direkte, taterschaftliche Haftung trifft,
so ware dies unvereinbar mit den Haftungsprivilegierungen, die diese Internetdiensteanbieter
(wie auch Suchmaschinen und News-Aggregatoren) nach MaRgabe der Art. 12-14 der E-Com-
merce-Richtlinie 2000/31 genielken.

Im Gegensatz zu den in Deutschland und Spanien bestehenden Regelungen zum Schutz von
Presseverlagen erstreckt sich der Kommissionsvorschlag dartber hinaus sogar auf rein private,
nicht kommerzielle Vervielfdltigungen und 6ffentliche Zuganglichmachungen. Folglich betrifft
der Vorschlag die tagliche Praxis von Millionen europaischer Biirger, journalistische Inhalte im
Internet zu suchen, herunterzuladen, zu empfehlen und aktiv zu teilen. Diese privaten Verhal-
tensweisen bildeten jedoch nicht den Anlass fiir den Vorschlag fiir ein Presseleistungsschutz-
recht. Die Europdische Kommission erldutert nicht, warum sich ihr Vorschlag auf rein private
Nutzungen erstrecken soll. Es fehlt jede Rechtfertigung fiir diesen schwerwiegenden Eingriff
in die Meinungs- und Informationsfreiheit der europaischen Bevdlkerung.

2. Die Anerkennung und Forderung organisatorischer und finanzieller Beitrdage von Presse-
verlagen

Das weitere Ziel, den organisatorischen und finanziellen Beitrag, den Verlage bei der Produk-
tion von Presseveroffentlichungen leisten, anzuerkennen und die Verlage weiterhin hierzu zu
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ermutigen (Erwagungsgrund 32 RL-E UrhDBM), beruht erneut auf einem Zirkelschluss. Denn
das Leistungsschutzrecht ist ja gerade die rechtliche Form der Anerkennung, die es zu begrin-
den gilt. Die Verdienstrhetorik der Kommission erklart nichts.

Uberdies sind sdmtliche Investitionen von Presseverlagen in die Produktion und Vermarktung
journalistischer Inhalte im Internet vom geltenden Urheberrecht geschiitzt, so dass eine faire
Beteiligung der Presseverlage an der Nutzung ihrer Presseveréffentlichungen bereits gewahr-
leistet ist. Das geltende EU- und das nationale Urheberrecht schiitzen alle Arten von journa-
listischen Werken und weiteren Schutzgegenstanden wie insbesondere einfache Bilder und
Videos (Lichtbildschutz gem. § 72 UrhG und Art. 2 Abs. 4 RL-E UrhDBM). Herausgeber von
Zeitungen und Zeitschriften erwerben fir ihre kreativen Auswahl- und Anordnungsentschei-
dungen ein Datenbankurheberrecht. Die fiir Nachrichtenportale im Internet verantwortlichen
Unternehmen sind ferner origindre Inhaber des Datenbankherstellerrechts. Freilich fihrt kei-
nes dieser Rechte dazu, dass die Indexierung sowie weitere Nutzung durch Suchmaschinen
und Nachrichten-Aggregatoren zustimmungsbedirftig ist. Wenn das EU-Presseleistungs-
schutzrecht erstmals derartige, bisher zuldssige Verhaltensweisen erfasst, die insbesondere
die Datenbankrichtlinie gezielt unberihrt liel, wiirde dies dem bestehenden Urheberrechts-
acquis im Unionsrecht widersprechen (siehe aber Erwagungsgrund 4 und Art. 1 Abs. 2 RL-E
UrhDBM).

SchlieRlich ist daran zu erinnern, dass Presseverlage den Zugang zu ihren Inhalten durch den
Einsatz technischer SchutzmalBnahmen kontrollieren kdnnen. Diese SchutzmalRnahmen genie-
Ben nach geltendem Unionsrecht Rechtsschutz gegen unerlaubte Umgehungsmalinahmen
(vgl. Art. 6-7 InfoSoc-RL 2001/29). Technikbasierte, privatautonome Entscheidungen von Pres-
severlagen sind der markt- und internetkomplementdare Weg, um den Wert journalistischer
Inhalte im Internet zu realisieren. Wenn man diese ohne Weiteres verfligbaren, von der Euro-
pdischen Kommission aber ausgeblendeten Werkzeuge in die Betrachtung einbezieht, ver-
bleibt kein Investment von Nachrichtenanbietern, das nicht bereits heute Rechtsschutz gegen
unautorisierte Nutzungen genieRt. Dies gilt selbst fiir Aufwendungen in die Bereiche Marke-
ting und Werbung, die im Allgemeinen nicht zur Rechtfertigung neuer Urheberrechte heran-
gezogen werden, weil sie sich nicht auf die Kosten zur Herstellung journalistischer Inhalte,
sondern lediglich ihre spatere Kommerzialisierung beziehen.

3. Bessere Lizenzierungs- und Rechtsdurchsetzungsbedingungen

Nach Erwagungsgrund 31 S. 3 RL-E UrhDBM hat das Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage
ferner den Zweck, die Lizenzierung und Durchsetzung von Rechten an Nachrichtenveroffent-
lichungen im Internet zu verbessern. Doch kénnte dieses Ziel durch eine Anderung des Art. 5
der Durchsetzungsrichtlinie 2004/48 erreicht werden, wonach ein Presseverlag im Zweifel als
berechtigt gilt, Anspriiche gegen unerlaubte digitale Nutzungen von Werken und anderen
Schutzgegenstanden journalistischer Art geltend zu machen, wenn der betreffende Inhalt mit
Zustimmung des Urhebers bzw. sonstigen origindren Rechtsinhabers in einer Zeitung oder
Zeitschrift des Presseverlags unter dessen Namen erschienen ist. Sollte es zu wiederholten
Urheberrechtsverletzungen kommen, lehrt die Erfahrung, dass formal operierende Internet-
diensteanbieter wie Google, Bing, Facebook oder Twitter ihre Geschaftsmodelle generell an-
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passen, um nicht wiederkehrend in Verletzungsverfahren in Bezug auf immer andere ge-
schiitzte Inhalte verwickelt zu werden. Die Rechtsdurchsetzung gegen anonym agierende
Rechtsverletzer und sog. rip-offs wird auch nach der Einfiihrung eines Leistungsschutzrechts
schwierig bleiben.

4. Forderung der freien und pluralistischen Presse

Entgegen Erwdgungsgrund 31 S. 1 und 2 RL-E UrhDBM férdert ein Leistungsschutzrecht fir
Presseverlage eine freie und pluralistische Presselandschaft nicht. Im Gegenteil. Der Markt fiir
Nachrichten und andere journalistische Inhalte im Internet ist vielfdltiger und weniger ver-
machtet als die Zeitungs- und Zeitschriftenmarkte im Printzeitalter. Die nie dagewesene
Menge und Vielfalt journalistischer Inhalte wird von just denjenigen Internetdiensteanbietern
zuganglich gemacht, die die Kommission nunmehr als problematisch einstuft.

Ein Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage wird auch nicht zu einer Férderung des Qualitats-
journalismus fihren. Zunachst erfasst das vorgeschlagene Schutzrecht nicht nur Presseverof-
fentlichungen von allgemeinem, insbesondere politischem Interesse, sondern auch nicht
nachrichtenbezogene Inhalte, die besondere Leserinteressen ansprechen (Art. 2 Abs. 4 RL-E
UrhDBM). Auch sonst setzt der Rechtsschutz nicht voraus, dass der betreffende journalistische
Beitrag bestimmte qualitative Anforderungen erfiillt, insbesondere neue und sachlich zutref-
fende Tatsachen vermittelt. Vielmehr werden auch redundante und sogar irrefiihrende Pres-
severoffentlichungen (sog. Fake News) geschiitzt und mithin geférdert. Der fehlende Zusam-
menhang zwischen den Schutzvoraussetzungen des Leistungsschutzrechts und dem Ziel der
Forderung des Qualitdtsjournalismus kann auch nicht auf der Ebene der Verteilung eines et-
waigen Vergltungsaufkommens hergestellt werden. Wenn die Verteilung an die Klickzahlen
eines journalistischen Beitrags anknipft, fordert das Leistungsschutzrecht vor allem mehr
Quantitat, nicht aber Qualitat. Werden die Einnahmen pro Kopf an Presseverlage verteilt, sub-
ventioniert das Leistungsschutzrecht auch Unternehmen, die nicht oder kaum zur 6ffentlichen
Debatte und Meinungsbildung beitragen.

Ill. Drei Versionen des Leistungsschutzrechts

Um die juristischen Konsequenzen des Fehlens einer Gberzeugenden Rechtfertigung fiir ein
Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage im Einzelnen beurteilen zu kénnen, ist dessen Schutz-
gegenstand und Schutzbereich zu bestimmen. Insoweit unterscheidet die Studie zwischen drei
Versionen eines Presseleistungsschutzrechts. Dabei zeigt sich, dass samtliche Alternativen
entweder mit Grundrechten unvereinbar sind oder aber praktisch unwirksam bleiben, weil sie
mit Ricksicht auf eben diese Grundrechte die gegenwartigen, journalismusbezogenen Aktivi-
taten von Internetdiensteanbietern und Internetnutzern unberihrt lassen.

Version 1: Schutz der Formatierung der Presseveroffentlichung

Die erste Version eines Leistungsschutzrechts fiir Presseverlage knlipft an das konkrete elek-
tronische Layout bzw. die Formatierung der Presseveroffentlichung an. Eine Rechtsverletzung
lage nach diesem Konzept nur vor, wenn das Layout/Format vervielfaltigt und/oder 6ffentlich
zuganglich gemacht wird. Das aber ist bei Suchmaschinen, Nachrichtenaggregatoren und So-
zialen Medien gerade nicht der Fall. Diese Internetdiensteanbieter verwenden vielmehr stets
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ihr eigenes elektronisches Format. Folglich wiirde ein Presseleistungsschutzrecht mit derarti-
gem Schutzgegenstand die von der Europdischen Kommission primar adressierten Akteure
verfehlen. Und tatsachlich weist die Kommission ausdriicklich darauf hin, dass ihr Vorschlag
einen ,ganzlich anderen” Schutzgegenstand hat als die in manchen Mitgliedstaaten bestehen-
den Rechte am konkreten Schriftbild von Druckerzeugnissen.

Version 2: Schutz journalistischer Inhalte als solcher

Die zweite Version eines Presseleistungsschutzrechts ist die von der Europdischen Kommission
vorgeschlagene. Hierbei handelt es sich um ein ausschlielRliches Recht an digitalen Nutzungen
journalistischer Inhalte als solcher. Art. 11 Abs. 1 RL-E UrhDBM knupft seinem Wortlaut nach
zwar an die in Art. 2 Abs. 4 RL-E UrhDBM definierte Presseveréffentlichung und nicht an die
darin enthaltenen Werke und sonstigen Inhalte an. Doch folgt bereits aus der entsprechenden
Anwendbarkeit der urheberrechtlichen Schranken auf das Leistungsschutzrecht (Art. 11 Abs.
3 RL-E UrhDBM), dass Letzteres im Ergebnis eben doch die Nutzung der journalistischen Bei-
trage als solcher (Texte, Bilder, Videos) reguliert, die allerdings zitiert und auch sonst im Rah-
men der Schranken vervielfdltigt und 6ffentlich zuganglich gemacht werden dirfen. Dieses
Ergebnis folgt ferner aus Art. 11 Abs. 2 RL-E UrhDBM, der den Rechten an journalistischen
Beitrdgen Vorrang vor dem Presseleistungsschutzrecht einrdumt. Auch dieser Konfliktrege-
lung bedarf es nur, weil die Rechte an der Presseveroffentlichung und an den darin enthalte-
nen Beitrdgen denselben Schutzgegenstand betreffen und sich daher liberschneiden.

Die von der Kommission wiederholt angestellten Vergleiche zwischen dem Presseleistungs-
schutzrecht einerseits und den verwandten Schutzrechten der Tontrager- und Filmhersteller
sowie der Sendeunternehmen andererseits fiihren hingegen in die Irre. Bei den letztgenann-
ten, im EU-Recht bereits kodifizierten Rechten kann namlich zwischen den geschitzten End-
produkten (dem Ton- und Filmtrager, dem Sendesignal) und den darin enthaltenen, ggf. urhe-
berrechtlich geschitzten Inhalten, eindeutig unterschieden werden. Bei einem Leistungs-
schutzrecht, das Presseveroffentlichungen ungeachtet des verwendeten Layouts/Formats vor
unerlaubten digitalen Vervielfaltigungen und 6ffentlichen Zugénglichmachungen schitzt, fallt
diese Unterscheidung jedoch in sich zusammen. Denn als Anknipfungspunkt fiir den Rechts-
schutz bleibt dann nur noch der journalistische Inhalt (Text, Ton, Bild) als solcher.

Ein so konzipiertes Presseleistungsschutzrecht ist in mehrerer Hinsicht problematisch. Erstens
ist es in den zahlreichen Fallen, in denen identische Texte, Bilder oder Videos parallel auf ver-
schiedenen Nachrichtenportalen von Presseverlagen erscheinen, nicht ohne Weiteres mog-
lich, eine Verbindung zwischen einer angegriffenen Nutzung eines Beitrags und einer be-
stimmten Presseveroffentlichung herzustellen. Digitalen Kopien sieht man in der Regel nicht
an, welche Vorlage fir ihre Herstellung benutzt wurde. Der fehlende Zusammenhang zwi-
schen dem scheinbaren Schutzgegenstand (Presseveroffentlichung gem. Art. 2 Abs. 4 RL-E
UrhDBM) und den erfassten digitalen Nutzungshandlungen beeintrachtigt mithin die prakti-
sche Durchsetzbarkeit des Presseleistungsschutzrechts.

Zweitens fiihrt ein Presseleistungsschutzrecht im Hinblick auf generische digitale Nutzungen
journalistischer Beitrdge zu unlosbaren Konflikten zwischen Presseverlagen, die identische In-
halte (z.B. die Meldung einer Nachrichtenagentur) publizieren. In dieser Konstellation erwer-
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ben samtliche Presseverlage ein unabhangiges Presseleistungsschutzrecht, das sich wie erlau-
tert auf die von allen beteiligten Verlagen ausgetibte, digitale Nutzung des Beitrags als sol-
chem bezieht. Der Vorschlag der Kommission sieht keine Regelung vor, wie mit derartigen
Fallen umzugehen ist. Zugleich kann kein Presseverlag fir sich eine bessere Rechtsstellung als
die anderen Verlage reklamieren, da es fir den Rechtserwerb nicht auf den Zeitpunkt der Ver-
offentlichung ankommt. Wenn aber derartige Rechtskonflikte weder vermieden noch ent-
schieden werden kénnen, missen sie durch eine andere Ausgestaltung des Presseleistungs-
schutzrechts von vornherein vermieden werden.

Drittens erzeugt ein Presseleistungsschutzrecht in Bezug auf generische digitale Nutzungen
journalistischer Beitrage wie erldutert Konflikte zwischen Presseverlagen und den Inhabern
von Rechten am einzelnen Text oder Ton-/Bilddokument. Art. 11 Abs. 2 RL-E UrhDBM rdaumt
den Urhebern und anderen Inhabern von Rechten an journalistischen Inhalten insoweit zwar
den Vorrang ein. Nichtsdestotrotz beeintrachtigt ein Presseleistungsschutzrecht die wirt-
schaftliche Position dieser Inhaber von Rechten an vorbestehenden Inhalten, insbesondere
Journalisten. So wenig wie das Urheberrecht kann ein solches Schutzrecht die Nachfrage nach
einem bestimmten Beitrag und damit dessen Tauschwert am Markt steigern. Es ist wie erldu-
tert sogar wahrscheinlicher, dass die Nachfrage nach journalistischen Inhalten sinken wird, da
der neue Rechtsschutz den Zugang erschwert bzw. verteuert. Selbst wenn es den Pressever-
lagen gelingen sollte, diesen Nachfrageriickgang durch hohere Preise flr ihr Gesamtprodukt
auszugleichen, profitieren hiervon zunachst einmal nur die Verlage, nicht aber die Journalis-
ten. Denn das Leistungsschutzrecht verschafft den Verlagen einen Anteil am aggregierten
Tauschwert eines journalistischen Beitrags. Diese neue Beteiligung reduziert notwendiger-
weise den Anteil der Gbrigen Rechtsinhaber, insbesondere der Journalisten. Der in Art. 15 RL-
E UrhDBM vorgesehene, einzelvertragliche Beteiligungsmechanismus ist, wie die Erfahrungen
mit dem durchaus avancierten deutschen Urhebervertragsrecht beweisen, viel zu allgemein
gehalten und zu voraussetzungsreich, um diese wirtschaftliche Benachteiligung der Urheber
effektiv auszugleichen.

Viertens verstoRt ein ausschliefliches Recht zur formatunabhangigen, digitalen Nutzung jour-
nalistischer Beitrage gegen die Grundrechte der Internetdiensteanbieter (dazu sogleich im
Rahmen der Version 3) und gegen die Kommunikationsfreiheit der privaten Internetnutzer.
Deren Verhalten ist aufgrund des uneingeschrankten Verweises auf die Art. 2 und 3 Abs. 2
InfoSoc-RL 2001/29 vom Kommissionsvorschlag erfasst. Die Kommission nimmt auf die Mei-
nungs- und Informationsfreiheit lediglich im Hinblick auf die Nutzung von Hyperlinks Bezug,
die nach Erwagungsgrund 33 S. 2 RL-E UrhDBM zuldssig bleiben sollen. Indes spricht viel dafr,
dass es sich bei diesem Hinweis um ein letztlich leeres Versprechen handelt. Denn in der Praxis
fligen Presseverlage den Titel oder jedenfalls einzelne aussagekraftige Schlagworter aus dem
Beitrag in die betreffende URL ein. Die im Zuge der Ublichen Hyperlinktechnik anfallenden,
digitalen Vervielfaltigungen dieser Worter und ggf. ihre 6ffentliche Zuganglichmachung beim
Posten eines Hyperlinks stellen nach Auffassung deutscher Presseverlage bereits einen Eingriff
in das Presseleistungsschutzrecht gem. §§ 87f ff. UrhG dar, da es sich hierbei um einen eigen-
standig geschiitzten ,Teil” eines Presseerzeugnisses handele. Dieselbe Argumentation wird
gegen die Nutzung von Textauszligen (,Snippets”), verkleinerten Vorschau- und Videostand-
bildern vorgebracht.
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Die Grundrechtsrelevanz eines EU-Presseleistungsschutzrechts hangt daher insbesondere da-
von ab, was einen eigenstdndig geschiitzten ,Teil” einer Pressevertffentlichung ausmacht.
Dass auch der Kommissionsvorschlag einen Teileschutz umfasst, ergibt sich aus dem Verweis
von Art. 11 Abs. 1 RL-E UrhDBM auf Art. 2 InfoSoc-RL 2001/29. Demnach liegt eine zustim-
mungsbediirftige Vervielfaltigung auch vor, wenn der betreffende Schutzgegenstand (hier
also die Presseveroffentlichung, praktisch aber die darin enthaltenen journalistischen Bei-
trage, s.0.) teilweise reproduziert wird. Wahrend der Werkteilschutz bereits Gegenstand von
Entscheidungen des EuGH war (Infopagq), ist fir das EU-Recht ungeklart, ob die Leistungs-
schutzrechte von Produzenten einer Schutzvoraussetzung/-hirde parallel zur Urheberrechts-
schutzfahigkeit von Werkteilen unterliegen und wenn ja, welche Mal3stdabe anzulegen sind.

Falls die Gerichte den Begriff eines , Teils” einer Presseveroffentlichung — wie der BGH in sei-
ner Rechtsprechung zu Tontrdger- und Filmherstellern — so auslegen sollten, dass bereits die
Vervielfdltigung und 6ffentliche Zuganglichmachung kleinster Textfragmente, Vorschau- und
Videostandbilder einen Eingriff in das Presseleistungsschutzrecht darstellten, wiirde die ge-
genwartige, millionenfach gelibte Praxis der privaten Nachrichtensuche, des Nachrichtenzu-
gangs und des Nachrichtenteilens unter den Vorbehalt einer vorherigen Zustimmung durch
die betroffenen Presseverlage gestellt. Eine solche gesetzgeberische MaRnahme ware weder
mit dem Grundrecht von Internetdiensteanbietern zur freien Austibung eines Medienunter-
nehmens (Art. 16 i.V.m. Art. 11 Abs. 2 Charta der Grundrechte, dazu sogleich) noch mit der
Meinungs- und Informationsfreiheit der europdischen Bevolkerung (Art. 11 Abs. 1 Charta, Art.
10 EMRK) vereinbar.

Ohne die Freiheit, im Internet allgemein, ohne technische und sonstige Zugangsbarrieren ver-
flgbare Inhalte journalistischer Art zur Kenntnis zu nehmen und andere auf diese Quellen hin-
zuweisen, kame die inzwischen primar internetbasierte 6ffentliche Debatte an ihr Ende. Ohne
die nachrichtenbezogenen Dienstleistungen von Suchmaschinen, Nachrichten-Aggregatoren
und Sozialen Medien ware es Internetnutzern praktisch nicht moglich, die zahllosen, im Prin-
zip offen zuganglichen Inhalte journalistischer Art zu finden, zur Kenntnis zu nehmen, andere
hierauf aufmerksam zu machen und hierzu aktiv Stellung zu nehmen.

Es gibt keine zwingenden Griinde des Allgemeininteresses, die diesen weitreichenden und
schwerwiegenden Eingriff in die Meinungs- und Informationsfreiheit gem. Art. 11 Abs. 1
Charta rechtfertigen wiirden. Die Erfahrungen mit dem deutschen und dem spanischen Pres-
seleistungsschutzrechten belegen, dass eine entsprechende EU-Intervention ungeachtet ihrer
Ausgestaltung als ausschlieRliches Recht oder als gesetzlicher Verglitungsanspruch den Pres-
severlagen keine zusatzlichen Einklinfte verschaffen wird. Denn Suchmaschinen, Nachrichten-
Aggregatoren und Soziale Medien werden ihre nachrichtenbezogenen Dienstleistungen eher
ganzlich einstellen oder so reduzieren, dass eine Zahlungspflicht vermieden wird, als dass sie
ihre Geschaftsmodelle grundlegend dahingehend dandern, dass sie erstmals einer bestimmten
Gruppe von Inhalteanbietern (Presseverlagen) etwas dafiir zahlen, dass sie deren Inhalte auf-
findbar machen. Allein die GrofRe des EU-Binnenmarkts andert an dieser skeptischen Prognose
nichts, da der Wettbewerb auf dem Digitalen Binnenmarkt fiir journalistische Inhalte durch
dieselben strukturellen Merkmale gekennzeichnet ist wie der Wettbewerb auf den Nachrich-
tenmarkten in Deutschland und Spanien. Folglich ist ein EU-Leistungsschutzrecht bereits dem
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Grunde nach ungeeignet, sein primares Ziel zu erreichen, namlich die digitalen Umsatze von
Presseverlagen zu steigern.

Der Eingriff in die Meinungs- und Informationsfreiheit von Internetnutzern ist dariiber hinaus
unverhaltnismaRig. Erstens sind Presseverlage auf der Basis bestehender Urheber- und ver-
wandter Schutzrechte (insbes. Rechtsschutz von Datenbanken) sowie flankierender techni-
scher Schutzmalnahmen und Endnutzervertrdge bereits derzeit in der Lage, den Zugang zu
ihren Presseveroffentlichungen wirksam zu steuern und von einer Vergitung abhangig zu ma-
chen. Zweitens beeintrachtigt das Verhalten von Internetnutzern und Internetdiensteanbie-
tern die wirtschaftlichen Interessen von Presseverlagen nicht in verfassungsrechtlich relevan-
ter Weise. |hr fairer Anteil am Wert ihrer Presseveroffentlichungen sind die millionenfachen,
monetarisierbaren Klicks, die Suchmaschinen, Nachrichten-Aggregatoren und Soziale Medien
auf ihre Nachrichtenportale lenken.

Wenn der EU-Gesetzgeber oder die Gerichte das Presseleistungsschutzrecht so einschranken
wirden, dass die dargestellten Grundrechtseingriffe vermieden werden, bliebe letztlich nur
eine leere, praktisch wirkungslose Hille zurlick. Wie vom Bundesverfassungsgericht in ,,Metall
auf Metall” ausgefiihrt, besteht eine Option zur verfassungskonformen Restriktion der Produ-
zentenleistungsschutzrechte darin, einen Eingriff erst anzunehmen, wenn die angegriffene
Nutzung die wirtschaftlichen Interessen des Produzenten (hier des Presseverlags) beeintrach-
tigt. Das aber ist wie erlautert bei der Verlinkung und auszugsweisen (,,Snippets”) 6ffentlichen
Wiedergabe von Presseartikeln, die der betreffende Verlag freiwillig 6ffentlich zuganglich ge-
macht hat (!), nicht der Fall. Alternativ kdnnte das Presseleistungsschutzrecht wie im deut-
schen Recht dadurch auf einen verfassungskonformen Anwendungsbereich reduziert werden,
dass solche Fragmentnutzungen zuldssig bleiben, die erforderlich sind, um Tagesneuigkeiten
und sonstige Fakten und ihre elektronischen Fundstellen zu kommunizieren (so das Bundes-
verfassungsgericht im Yahoo-Beschluss). Auch in diesem Fall blieben die gegenwartig tiblichen
Nutzungen von Linktexten, Snippets und Vorschaubildern durch Suchmaschinen, Nachrichten-
Aggregatoren und Sozialen Medien jenseits des Schutzbereichs des Presseleistungsschutz-
rechts. Denn weder Kurziberschriften als Linktext noch die Fundstelle (URL) noch derzeit Gb-
liche Textausziige (,,Snippets”) gehen lGber das hinaus, was notwendig ist, um reine Tatsachen
zu kommunizieren: Dass es eine Internetseite gibt, auf der Tatsachen/Meinungen zu einem
bestimmten Thema zu finden sind.

Welches Szenario des Scheiterns eintreten wird — Ungiltigkeit des Presseleistungsschutz-
rechts wegen GrundrechtsverstoRes oder praktische Unwirksamkeit —, wird erst nach jahre-
langer Rechtsunsicherheit und hohen Aufwendungen der betroffenen Rechtsinhaber und ver-
meintlichen Verletzer entschieden sein, ohne dass einer der von der Kommission vorgebrach-
ten Regelungszwecke befordert worden sein wird. Der Grund fiir diese innovationsfeindliche,
durch keine noch so detaillierte Formulierung zu beseitigende Rechtsunsicherheit ist, dass
zwischen der unerwiinschten Monopolisierung von Tagesneuigkeiten und anderen Tatsachen
als solchen einerseits und dem Uberflissigen Schutz von bereits anderweitig urheberrechtlich
geschiitzten Presseinhalten (Werkteile, Lichtbilder) andererseits kein im Voraus irgendwie be-
stimmbarer Zwischenraum liegt.
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Version 3: Ein Recht im Verhaltnis zu bestimmten Internetdiensteanbietern, die auf Presse-
veroffentlichungen verlinken

Die dritte und letzte Version eines Presseleistungsschutzrechts ist die in Deutschland als Aus-
schlieBlichkeitsrecht und in Spanien als unverzichtbarer gesetzlicher Vergitungsanspruch ko-
difizierte Variante. Sie umfasst im Gegensatz zum Kommissionsvorschlag weder digitale Ver-
vielfaltigungshandlungen noch 6ffentliche Zuganglichmachungen von privaten Internetnut-
zern. Vielmehr beschrankt sich der Rechtsschutz auf 6ffentliche Zuganglichmachungen von
(Teilen von) Presseerzeugnissen (GER) bzw. kurzen Inhaltsfragmenten (ESP) durch gewerbli-
che Anbieter von Nachrichten-Aggregatoren (ESP), Suchmaschinen sowie Diensten, die Inhalte
entsprechend aufbereiten (GER). Diese Dienste zeichnen sich dadurch aus, dass sie Hyperlinks
auf Presseveroffentlichungen nebst kontextualisierenden Textausziligen (,,Snippets”) und Vor-
schau- bzw. Videostandbildern anbieten. Aufgrund des Hyperlinks ist es stets moglich, einen
Zusammenhang zwischen einem bestimmten Online-Presseportal und der angegriffenen
Handlung herzustellen. Zugleich lasst sich auch dann, wenn identische Inhalte publiziert wer-
den, stets eindeutig zwischen einzelnen Presseveroffentlichungen und daran bestehenden
Leistungsschutzrechten unterscheiden.

Allerdings greift auch diese Variante des Presseleistungsschutzrechts in schwerwiegender und
verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigter Weise in Grundrechte von Internetdiensteanbie-
tern, Internetnutzern und nicht zuletzt von kleineren, insbesondere nur im Internet aktiven
Anbietern journalistischer Inhalte ein. Aufgrund dieser Grundrechtskonflikte leidet auch ein
solch fokussiertes Presseleistungsschutzrecht daran, dass es entweder ungliltig oder — bei ver-
fassungskonformer Einschrankung seines Schutzbereichs — praktisch wirkungslos ist.

Suchmaschinen, Nachrichten-Aggregatoren und Soziale Medien tragen dazu bei, dass sich der
offentliche Diskurs von linear-hierarchischen Wertschépfungsketten (Presseverlag [ Gros-
sisten - Einzelhdndler] - Leser) hin zu hochflexiblen und offenen Netzwerken verlagert, in
denen Leser eine nie dagewesene Vielfalt unterschiedlicher Informationsquellen konsultieren,
teilen und aktiv kommentieren. Eingedenk der vom Europdischen Gerichtshof flir Menschen-
rechte (EGMR) hervorgehobenen Tatsache, dass das Internet ein von Printmedien grundle-
gend verschiedenes, eben netzwerkartig angelegtes Kommunikationsmedium darstellt, Gber-
nehmen die genannten Diensteanbieter Funktionen, die im Printbereich von Pressegrossisten
und anderen selbststandigen Vertriebsunternehmen erfiillt werden. Letztgenannte unterneh-
merische Tatigkeit unterfallt nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht
nur der allgemeinen Berufs-, sondern der intensiver geschiitzten Pressefreiheit. Folglich sind
die nachrichtenbezogenen Dienste von Suchmaschinen, Aggregatoren und Sozialen Medien
nicht nur durch das Grundrecht auf unternehmerische Freiheit gem. Art. 16 der Charta ge-
schiitzt, sondern auch durch die Garantie freier und pluraler Medien gem. Art. 11 Abs. 2 der
Charta.

Da nachrichtenbezogene Informationsdienste insbesondere dann, wenn sie Nachrichten von
allgemeinem Interesse betreffen, geringe oder gar keine direkten Umsétze generieren, haben
sich Internetdiensteanbieter in Deutschland und Spanien eher dazu entschieden, ihre diesbe-
zlglichen Aktivitaten einzustellen oder zu reduzieren, statt dass sie Presseverlage dafir ver-
giten, dass sie (die Diensteanbieter) Inhalte auffindbar machen, Leser weiterleiten und auf
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diesem Wege Einkommensmaoglichkeiten fiir Verlage schaffen. Folglich wirkt ein Presseleis-
tungsschutzrecht in der Praxis wie ein generelles Verbot nachrichtenbezogener Such-, Aggre-
gator- und Social-Media-Plattformdienste.

Dieser schwerwiegende Eingriff in die unternehmerische Freiheit, Internetmediendienste an-
zubieten, ist, wie oben zu Version 2 erldutert, nicht verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Insbe-
sondere zeigen die Erfahrungen mit den entsprechenden deutschen und spanischen Regelun-
gen, dass eine solche gesetzgeberische Intervention aus marktstrukturellen, groRenunabhan-
gigen Griinden ungeeignet ist, den Presseverlagen ein zusatzliches Einkommen zu verschaffen.
In der Gesamtschau versucht die Europaischen Kommission, die Uhren des digitalen Zeitalters
zurlickzudrehen und die Nachfrage nach Tagesneuigkeiten auf die Internetportale der aus
dem Printzeitalter bekannten Presseverlage zu konzentrieren. Damit aber ignoriert die Kom-
mission die vom EGMR mehrfach hervorgehobene Rolle des Internets ,bei der Verbesserung
des Zugangs der Offentlichkeit zu Nachrichten und der Verbreitung von Informationen im all-
gemeinen”. Ein verwandtes Schutzrecht, das diese Funktionalitdt des Internets erheblich be-
eintrachtigt, steht daher zugleich im Widerspruch zur Meinungs- und Informationsfreiheit der
Internetnutzer.

Des Weiteren verletzt ein auf kommerzielle Suchmaschinen und Nachrichten-Aggregatoren
zugeschnittenes Presseleistungsschutzrecht den Gleichheitsgrundsatz (Art. 20 Charta) in sei-
ner speziellen Auspragung als Gebot der Gleichbehandlung von Medienunternehmen (Art.
11(2) Charta, Art. 10 EMRK). Die von der Europaischen Kommission in Blick genommenen In-
termediare bieten automatisch erstellte und auf eine individuelle Suche hin generierte, struk-
turierte Ubersichten an, welche Internetseiten Informationen zu welchen Themen bereithal-
ten. Diese kommerzielle Dienstleistung ist funktional dquivalent zu klassischen Presseliber-
sichten, die Presseverlage seit jeher und auch im Internet zustimmungs- und vergutungsfrei
im Einklang mit dem internationalen und europaischen Urheberrecht offerieren (siehe Art. 10
Abs. 1, 10 Abs. 1 RBU; Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ InfoSoc-RL 2001/29). Man mag es noch fir
gerechtfertigt erachten, Suchmaschinen und Nachrichten-Aggregatoren vom Anwendungsbe-
reich dieser urheberrechtlichen Schranken auszuschlief3en, die lediglich die Presse selbst und
damit diejenigen Unternehmen begilinstigen, die in die Erstellung und Publikation journalisti-
scher Werke investieren. Nicht mehr gerechtfertigt aber ist die Einflihrung neuer, zusatzlicher
Zustimmungserfordernisse unterhalb des Werkbegriffs, die nur fir bestimmte, namlich auto-
matisierte Internet-Presselibersichten gelten, nicht aber fiir die von Presseverlagen erstellten.
Eine weitere Ungleichbehandlung, fiir die es an einem sachlich gerechtfertigten Grund fehlt,
besteht im Verhéltnis zwischen Suchmaschinen und Nachrichten-Aggregatoren einerseits und
Internetdiensteanbietern wie perlentaucher.de andererseits, die im Einklang mit dem Urhe-
berrecht und den Presseleistungsschutzrechten in Deutschland und Spanien handisch erstellte
Zusammenfassungen von Presseartikeln nebst Links hierauf zu kommerziellen Zwecken anbie-
ten. Die algorithmisierte Auswahl, Anordnung und Reihung von Presseartikeln ist nicht weni-
ger schutzwiirdig und legitim als eine in jedem Einzelfall von Menschen vorgenommene Be-
wertung. Der einzige Unterschied besteht darin, dass die Bewertungskriterien bei automati-
sierten Presselibersichten vorab generell-abstrakt aufgestellt und in die Such- und Darstel-
lungsprogramme eingespeist werden.

12



Peukert — EU Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage, Dezember 2016

Schlielilich folgt aus Art. 11 Abs. 2 der Charta und der fiir die Auslegung dieses Artikels rele-
vanten Rechtsprechung des EGMR zu Art. 10 EMRK, dass die EU auf dem Online-Markt fiir
journalistische Inhalte Chancengleichheit herzustellen und fiir einen wirksamen Marktzugang
far alle Arten rechtmaRiger journalistischer Inhalte zu sorgen hat. Suchmaschinen und Nach-
richten-Aggregatoren behandeln samtliche Inhalteanbieter gleich, und sie ermdglichen neuen
Marktteilnehmern einen wirksamen und insbesondere kostenfreien Zugang zum Leser. Ein
diese Vermittlungsdienste mit erfassendes (Version 2) oder auf sie zugeschnittenes (Version
3) Presseleistungsschutzrecht verzerrt diese Chancengleichheit zum Nachteil einer bestimm-
ten Gruppe von Anbietern journalistischer Inhalte, namlich weniger bekannten, insbesondere
spezialisierten und nur im Internet operierenden ,,Presseverlegern”. Wahrend namlich die aus
dem Printzeitalter bekannten, ein weites Themenspektrum abdeckenden Presseverlage damit
rechnen konnen, auch ohne Suchmaschinen und Nachrichten-Aggregatoren Leser zu finden
und an sich zu binden, ist die vorgenannte Gruppe ,sonstiger” Inhalteanbieter auf Gedeih und
Verderb auf die Vermittlungsdienstleistung von Suchmaschinen etc. angewiesen. Fillt jener
Vertriebs- und Werbungskanal aufgrund der Einfihrung eines Presseleistungsschutzrechts
weg, schrankt dies das bevorzugte Geschaftsmodell namentlich neuer Inhalteanbieter emp-
findlich ein. Ein solcher Eingriff in den intra-medialen Wettbewerb zugunsten bekannter, oh-
nehin relativ marktstarker Presseverlage ist dem EU-Gesetzgeber ungeachtet der Inhaltsneut-
ralitat des Gesetzes gem. Art. 11 Abs. 2 Charta untersagt.

Die Medienlandschaft war zu keinem Zeitpunkt vielfaltiger und dynamischer als heute. Statt
den in der Tat scharfen Wettbewerb auf dem Online-Markt fiir journalistische Inhalte zuguns-
ten bestimmter Anbieter zu verzerren, stehen den Mitgliedstaaten und — soweit ihre Kompe-
tenzen reichen — der EU andere Instrumente als Leistungsschutzrechte zur Verfligung, um die
Existenzbedingungen eines qualitativ hochwertigen Journalismus im Digitalzeitalter zu ge-
wahrleisten. Insbesondere erscheinen Steuerverglinstigungen als geeignet, in wirksamer und
diskriminierungsfreier Weise freie und pluralistische Medien zu férdern.
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