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u. a. und der Fraktion der SPD ,Debatte tber den Einsatz so genannter Schultrojaner”
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-1 (56-fach) —

Anliegend Ubersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die oben genannte Kleine

Anfrage.

Funf Abdrucke der Antwort sind beigefiigt.
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vom 29 Februar 2012
- BT-Drucksache 17/8810 -

[ Vorbemerkung der Fragestellerj

Anfang Novemper 2011 Wurde jn mehrerep Medlijer tber
rinnen und Lep

rer gegen Passagen des am 21, Dezemp
frag zyr Einréumy,

ng und Vergﬁtung Von Anspriiche na
desléndern und den jm e R

en
echteinhaber bezeichneten Verweriungsgesellschaﬁ

rtrag fiir Jrihestens Jedoch im 2.
Plagiatssoftware*

die scharfe Kritik zahlreicher Lehre-
r..-
er 2010 geschlossenen ,Gesamtve

¢h § 53 UrhG* zwischen den Bun-
und Verlagen berichtet

rtrag als
Hauptkrit/k
Schulhalbjahr 2011/201

PUnkt war qer im Ve
2" angekqj

ern.
indigte Einsat, einer auf Schulsery

In den Medjen Wurde daraufhijn von einem 9eplanter
chen. |m Vert,

£insatz von »Schuft
ragstext selbst jst hin
riffe sing Jedoc

rojanem* gespro-
9egen von einer,,Plagiatssoftware “ die Rede.
h insofern Unzutrefy.

end, als es sich um eir
cher digitale Kopj

Opien von fjy den Unter,
Speichersyst

richtsgebrauch ar
emen identiﬁziert Werden
réumung und Vergy;

Qutung vop Anspriich

!etzungen festzustellen.

Beide Beg-
€ Software handeln soll, ,mit wel-

ten Werken auf

amtvertrags zur Ejn-
Ch § 53 Ursy G) mit dem Zje

Schulen bestimm
Kénnen* (§6Absats 4 des Ges
en na / Urheberrechtsver-



Wir fragen die Bundesregierung:

1. Hat die Bundesregierung gegeniiber den Regierungen der Bundeslénder und/oder ge-
gentber den anderen Vertragsunterzeichnern ihre Einschétzung der Pléne der Beteilig-
ten kommuniziert, und wird sich die Bundesregierung in die kommenden Gespréche in
der Kultusministerkonferenz zu diesem Thema — etwa mit einer schriftlichen Stellung-
nahme — einbringen, um insbesondere die datenschutzrechtlichen Bedenken der Bun-
desministerin der Justiz deutlich zu machen, und falls nein, warum nicht?

Die Frage des Einsatzes der beschriebenen Software fallt in die Zustandigkeit der Lander.
Unabhéngig davon haben sich die Parteien des .Gesamtvertrags zur Einrdumung und Ver-
gutung von Anspriichen nach § 53 UrhG* vom 21. Dezember 2010 (nachfolgend: Gesamt-
vertrag) nicht zuletzt auf Grund der von der Bundesministerin der Justiz im November 2011
gedulerten Kritik darauf verstandigt, dass die in dem Gesamtvertrag vorgesehene Plagiats-
software zumindest vorerst nicht zum Einsatz kommt.

2. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass sich bei einem Einsatz der in Frage ste-
henden Software eine Reihe von beamten- und arbeitsrechtlichen Fragen stellen wiir-
den, und falls ja, wie bewertet die Bundesregierung diese Fragen?

Die Bundesregierung sieht von einer Beantwortung von Fragen ab, die sich ausschlieBlich im
Zusténdigkeitsbereich der Lénder stellen. Der Einsatz der in Frage stehenden Software ist im
Gesamtvertrag vereinbart worden. Der Vertrag wurde zwischen den Lindern und den Rech-
teinhabern geschlossen; der Bund ist an diesem Vertrag nicht beteiligt. Die sich im Zusam-
menhang mit diesem Vertrag ergebenden beamten- bzw. arbeitsrechtlichen Fragen fallen
ausschlieBlich in die Zustandigkeit der Lander.

3. Wie bewertet die Bundesregierung unter verfassungsrechtiichen Aspekten die mégliche
Nutzung einer solchen Software?

Soweit bei der Prifung der Speichersysteme der 6ffentlichen Schulen durch Einsatz der Pla-
giatssoftware personenbezogene Daten erhoben, verarbeitet oder genutzt werden, bedarf es
fur die Zulassigkeit des damit verbundenen Eingriffs in das Recht auf informationelle Selbst-

bestimmung der Einwilligung jedes Betroffenen oder einer gesetzlichen Erlaubnis.
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4. Entsprechen die AuBerungen der Bundesministerin der Justiz zum Einsatz der genann-
ten Software (etwa, dass die Vereinbarung zwischen Bundesléndemn und Rechteinha-
bern aus Datenschutzgriinden ,unmdéglich” sei und dass sie die Vereinbarung ,auf die
Palme* bringe) der Haltung der Bundesregierung in dieser Frage (vgl. ,Justizministerin
will Schultrojaner stoppen®, Mittelbayerische Zeitung vom 6. November 2011)?

5. Ist die Bundesregierung weiterhin bestrebt, die Vereinbarung zwischen Bundesléndern
und Rechteinhabern in diesem Punkt ,zuriickzudrehen* (laut Mittelbayerischer Zeitung
hatte die Bundesministerin der Justiz erklart: ,Und das muss nattirlich wieder zuriickge-
dreht werden.” Dies sei ,klar”; vgl. ,Justizministerin will Schultrojaner stoppen®, Mittel-
bayerische Zeitung vom 6. November 2011), und welche Méglichkeiten sieht die Bun-
desregierung tatséchlich, um den zwischen Bundesléndern und Rechteinhabemn verein-
barten Einsatz der Software wirksam zu verhindern?

Die Fragen 4 und 5 werden gemeinsamen beantwortet.

Die Bundesregierung teilt die Einschatzung der Bundesministerin der Justiz, dass der Schutz
des geistigen Eigentums zu gewahrleisten ist und dass dabei auch die tibrigen verfassungs-
rechtlich geschiitzten Rechtspositionen zu beriicksichtigen sind.

6. Liegen der Bundesregierung Zahlen oder Daten vor, wie oft in Schulen in den vergan-
genen Jahren gegen das Urheberrecht verstoRen wurde, und welche Rechtsstreitigkei-
ten in den vergangenen vier Jahren sind diesbeziiglich der Bundesregierung bekannt?

Der Bundesregierung liegen weder Informationen dazu vor, wie oft in Schulen in den ver-
gangenen Jahren gegen das Urheberrecht verstoRen wurde, noch dazu, welche Rechtsstrei-
tigkeiten in den vergangenen vier Jahren diesbeziiglich gefilthrt wurden.

7. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass im Rahmen der Mediennutzung in Bil-
dungseinrichtungen besonders héufig gegen Vorgaben des Urheberrechts verstoRen
wird oder teilt die Bundesregierung diese Auffassung ausdrticklich nicht?

Die Bundesregierung verfugt Uber keine Informationen dariiber, ob im Rahmen der Medien-
nutzung in Bildungseinrichtungen besonders haufig gegen Vorgaben des Urheberrechts ver-
stoen wird.
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Die Fragen 8 bis 11 werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

8. Wie bewertet die Bundesregierung rechtlich die Selbstverpflichtung der Lander, ,bei Be-
kanntwerden von Verstél3en gegen die in diesem Gesamtvertrag festgelegten Vorgaben
fir das Vervielféltigen von urheberrechtlich geschiitzten Werken gegen die betreffenden
staatlichen Schulleiter und Lehrkréfte disziplinarische Manahmen einzuleiten“?

9. Wie passt die Vorgabe zur Einleitung ,disziplinarischer MaRnahmen*® zur geplanten
Anonymisierung der Daten im Rahmen der Nutzung der Software?

10. Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache, dass laut Vertrag die Schultrager die
von den Rechteinhabern in Auftrag gegebene Software nutzen sollen?

11. Ist es rechtlich zuldssig, in dieser Form Beamte mit der Sicherung privatwirtschaftlicher
Interessen zu beauftragen, und sind der Bundesregierung andere Félle bekannt, in de-
nen Beamte oder Angestellte im 6ffentlichen Dienst zum Einsatz einer Software zur
Wahrung der Rechte privater Interessen mittelbar verpfiichtet wurden oder werden?

Es ist nicht Aufgabe der Bundesregierung, einen von den Léndern abgeschlossenen Vertrag
zu bewerten. Die in Rede stehende Software wird ausschlieBlich im Zustandigkeitsbereich
der Lander eingesetzt. Die sich in diesem Zusammenhang ergebenden Fragen fallen nicht in
die Zusténdigkeit des Bundes, sondern in die der Lander. Fiir den Bundesbereich sind keine
Félle des Einsatzes einer vergleichbaren Software bekannt.

12. Wie kann nach Auffassung der Bundesregierung sichergestellf werden, dass eine von
privaten Einrichtungen in Auftrag gegebene Software keine Funktionen enthélt, die ei-
nen auf tber die vertraglich vereinbarten Konditionen hinausreichenden und damit ins-
besondere datenschutzrechtlich problematischen Zugriff auf Daten/Inhalte erméglicht?

Werden beim Einsatz der Software auf Schulservern personenbezogene Daten erhoben,
verarbeitet oder genutzt, unterflit diese Verarbeitung dem Bundesdatenschutzgesetz, so-
weit nicht Landesdatenschutzgesetze Anwendung finden. Die Einhaltung der datenschutz-
rechtlichen Vorschriften wird von dem Landesbeauftragten fur den Datenschutz bzw. der
Aufsichtsbehdérde fiir den Datenschutz des Landes kontrolliert, in dem die datenerhebende,
-verarbeitende oder -nutzende Stelle ihren Sitz hat.

In technischer Hinsicht kann mittels Durchfiihrung passgenauer Priifschritte sowohl bei der
Softwareerstellung als auch bei deren Abnahme sichergestellt werden, dass die Software
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keine Funktionen enthalt, die einen auf tber die vertraglich vereinbarten Konditionen hinaus-
reichenden und damit insbesondere datenschutzrechtlich problematischen Zugriff auf Da-
ten/Inhalte ermdglicht.

13. Kann nach Auffassung der Bundesregierung beim Einsatz einer Scansoftware nach den
Vorgaben des Vertrages zwischen Bundesidndern und Rechteinhabemn wirksam ausge-
schlossen werden, dass aufgrund der unterschiedlichen Netzwerkkonstellationen an
Schulen und Bildungsreinrichtungen nicht auch datenschutzrechtlich sensible Bereiche
der Server durchsucht werden, und wie kann diese Vorgabe bei jedem Scanvorgang
gegebenenfalls Uberpriift werden?

Es ist Aufgabe der Vertragsparteien, dafiir Sorge zu tragen, dass beim Einsatz einer Plagi-
atssoftware die datenschutzrechtlichen Vorgaben eingehalten werden.

14. Welche schadensersatzrechtlichen Regelungen kénnten durch die genannte vertrag-
liche Vereinbarung wirksam werden; etwa wenn die Bundeslénder durch die Scansoft-
ware aufgedeckte Félle von Urheberrechisverletzungen nicht melden oder weiter verfol-
gen oder wenn entgegen der vertraglichen Vereinbarung an den ausgewéhiten Schulen
kein Scanvorgang durchgefiihrt wird?

Bei Vorliegen von Urheberrechtsverletzungen greifen die allgemeinen urheberrechtlichen
Bestimmungen, einschlieBlich der Bestimmungen zum Schadensersatz. Im Ubrigen haben
sich die Lander gemaR § 6 Absatz 4 Satz 2 des Gesamtvertrags dazu verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass jéhrlich mindestens 1 Prozent der 6ffentlichen Schulen ihre Speichersys-
teme durch Einsatz der im Vertrag beschriebenen Plagiatssoftware auf das Vorhandensein
von im Vertrag beschriebenen Digitalisaten prifen I&sst. Bei schuldhafter Pflichtverletzung
kénnen Anspriiche auf Schadensersatz in Betracht kommen. Diese richten sich nach den
allgemeinen zivilrechtlichen Grundséatzen.

15. Halt die Bundesregierung den geplanten Einsatz dieser Software fiir wirkungsvoll, wenn
die privaten Arbeitsrechner der Lehrkréfte nicht tiberpriift werden, obgleich sich die
Mehrzahl der Arbeitsmaterialien von Lehrerinnen und Lehrern iiblicherweise auf privaten
Rechnern/Datentrégern befindet?

Ob der Einsatz einer Plagiatssoftware wirkungsvoll ist, wenn die privaten Arbeitsrechner der
Lehrkrafte nicht Gberprift werden, ist von den Vertragsparteien zu bewerten.



16. Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus der Pressemitteilung der
Kultusministerkonferenz vom 13. Dezember 2011 ,Handlungsféhigkeit der Schulen, Da-
tenschutz und Schutz des geistigen Eigentums oberstes Gebot”, laut der die in der Pres-
semitteilung nun als ,Scansoftware” bezeichneten Software ,bis auf Weiteres, jedenfalls
nicht im Jahr 2012, zum Einsatz kommen* soll (ungeachtet der missversténdlichen For-

mulierung)?

Die Bundesregierung sieht in der Ankiindigung der Sténdigen Konferenz der Kultusminister
der Lander in der Bundesrepublik Deutschland, die in § 6 Absatz 4 des Gesamtvertrags vor-
gesehene Plagiatsoftware bis auf weiteres nicht einzusetzen, eine Zusage, vor dem Einsatz
die datenschutzrechtlichen Voraussetzungen genau zu priifen.

17. Ist der Bundesregierung bekannt, ab wann die Software einsatzbereit sein wird, und
rechnet die Bundesregierung trotz der Pressemitteilung der Kultusministerkonferenz
vom 13. Dezember 2011 mit dem — spéteren — Einsatz der Software?

Die Bundesregierung ist davon Uberzeugt, dass sich die Parteien des Gesamtvertrags im
Rahmen des fiir das erste Quartal 2012 vorgesehenen Gespréchs auf ein Vorgehen einigen
werden, das alle betroffenen Interessen in Ausgleich bringt.

18. Unterféllt die Anwendung einer solchen Scansoftware dem Bundesdatenschutzgesetz,
welche Stelle/Person ist fiir die Sicherstellung des Datenschutzes bei der Anwendung
dieser Software zusténdig, und in welchem Verhéltnis stehen diese zu den Daten-
schutzbeauftragten etwa der am Vertrag beteiligten Verlage oder Verwertungsgesell-
schaften?

Die Anwendung einer solchen Software unterfallt dem Bundesdatenschutzgesetz, sofern mit
ihrer Hilfe personenbezogene Daten erhoben, verarbeitet oder genutzt werden und soweit
nicht Landesdatenschutzgesetze Anwendung finden. Die Einhaltung der datenschutzrechtli-
chen Vorschriften wird von dem Landesbeauftragten fur den Datenschutz bzw. der Auf-
sichtsbehérde fur den Datenschutz des Landes kontrolliert, in dem die datenerhebende,
-verarbeitende oder -nutzende Stelle ihren Sitz hat. Soweit nach dem Verhaltnis zwischen
den Landesdatenschutzbeauftragten bzw. den Aufsichtsbehérden und den betrieblichen Da-
tenschutzbeauftragten (§ 4f des Bundestatenschutzgesetzes) etwa der am Vertrag beteilig-
ten Verlage oder Verwertungsgesellschaften gefragt wird, ist darauf hinzuweisen, dass es
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sich bei den Landesdatenschutzbeauftragten und den Aufsichtsbehérden um Landesbehér-
den handelt. Der betriebliche Datenschutzbeauftragte ist dagegen unmittelbar dem Leiter
des Betriebes unterstellt. Der betriebliche Datenschutzbeauftragte kann sich mit daten-
schutzrechtlichen Fragestellungen an die fir die Datenschutzkontrolle zusténdige Behérde
wenden.

19. Teilt die Bundesregierung die Einschétzung, dass die Debatte (ber den ,Gesamtvertrag
zur Einrdumung und Verglitung von Anspriichen nach § 53 UrhG* zeigt, dass in
Deutschland im Rahmen des nédchsten Korbes zur Reform des Urheberrechts Fragen
von Bildung und Forschung prioritér diskutiert werden sollten, und falls nein, warum
nicht?

Die Bundesregierung weist darauf hin, dass sowohl im Rahmen des Konsultationspapiers
,Prufung weiteren gesetzgeberischen Handlungsbedarfs im Bereich des Urheberrechts® des
Bundesministeriums der Justiz als auch im Rahmen der Anhérungen zur Vorbereitung des
Dritten Korbs der Urheberrechtsreform Fragen behandelt wurden, die insbesondere die Be-
lange von Bildung und Forschung betreffen.

20. Welche Kooperationen mit den Bundesldndern erachtet die Bundesregierung als wiin-
schenswert und zielfiihrend, um das Bewusstsein fiir die Grenzen der Nutzung von ur-
heberrechtlich geschitztem Material im Bildungssektor zu stdrken, und welche MaR-
nahmen hat die Bundesregierung diesbeziiglich seit 2009 bereits auf den Weg ge-
bracht?

Die Bundesregierung geht davon aus, dass in den Léndern ein Bewusstsein fur die Grenzen
der Nutzung von urheberrechtlich geschitztem Material im Bildungssektor vorhanden ist.



